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works and manuscripts written by Aleotti, a chronology of the principal events of his
professional life, and a detailed bibliography on Aleotti from the 16th century on. And
finally, as it should be, an index of names enriches the book.
In conclusion, this book makes an important and precious contribution to our knowledge
about a emblematic but still understudied figure, and it provides a rich store of information
and very useful ideas for further study and research. There are, of course, some important
questions and points still open to debate to which this book does not attempt to provide
any answers. One hopes that other volumes, following this one, will try to go further in an
understanding of the crucial and, as the book emphasizes, vital period before Galileo and
the scientific revolution and the role of figures like Aleotti.
doi:10.1006/hmat.2001.2303
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Avec Epures d’architecture, Joe¨l Sakarovitch analyse en quatre grands chapitres abon-
damment illustre´s la gene`se puis la mise en oeuvre et le devenir de cette discipline
«re´volutionnaire» qu’est la ge´ome´trie descriptive. Elabore´e par Gaspard Monge alors qu’il
enseignait a` l’Ecole du Ge´nie de Me´zie`res, introduite en 1794 a` l’Ecole centrale des travaux
publics (qui deviendra peu apre`s l’Ecole polytechnique) dont elle constitue alors la disci-
pline principale, la ge´ome´trie descriptive est la the´orisation de l’ensemble des me´thodes
projectives utilise´es par les tailleurs de pierres et les charpentiers. Comme le sugge`re le
titre de l’ouvrage, mais aussi son organisation ge´ne´rale, la ge´ome´trie descriptive est le
re´sultat de deux histoires convergentes: celle de la double projection, qui prend corps dans
le dessin d’architecture, et celle des me´thodes ge´ome´triques employe´es par les tailleurs
de pierres. Dans le premier chapitre, l’auteur dresse un inventaire des plans d’architecture
depuis l’Antiquite´ jusqu’a` la fin de l’Ancien Re´gime afin de repe´rer les e´tapes impor-
tantes dans la mise en place des repre´sentations en plan puis en double projection, ainsi
que des ope´rations ge´ome´triques correspondantes. Si, en matie`re d’architecture, l’usage
du plan est tre`s ancien, c’est l’e´poque gothique qui voit l’apparition des repre´sentations
ge´ome´trales en plan et e´le´vation, lie´es a` une complexification des ouvrages d’architecture.
Mais ce n’est qu’avec la Renaissance et les grands traite´s the´oriques italiens que l’usage
de la double projection, de´sormais maıˆtrise´e, devient syste´matique. Plus que la perspective,
le trace´ des ombres deviendra de`s le XVIIe sie`cle le comple´ment indispensable du dessin
d’architecture.
Apre`s le dessin d’architecture, le dessin d’ouvrier: le deuxie`me chapitre entre de plain-
pied dans les proble`mes ge´ome´triques inhe´rents a` la coupe des pierres, montrant comment
les techniques employe´es par les tailleurs de pierres ont favorise´ l’e´laboration de me´thodes
ge´ome´triques, mais aussi comment le perfectionnement de ces dernie`res a pu conduire a`
la de´termination pre´alable des formes au moyen d’e´pures. La comparaison sur un exemple
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particulier (la «descente biaise») de plusieurs traite´s de coupe de pierres publie´s entre le
XVIe et le XVIIIe sie`cle permet notamment de comprendre les trace´s ge´ome´triques et le
raisonnement qui les sous-tend, de saisir l’originalite´ des me´thodes propose´es mais aussi
de pointer les erreurs de chacun des auteurs. Le chapitre suivant, qui prolonge diffe´rents
travaux entrepris a` l’occasion de la ce´le´bration des bicentenaires de la Re´volution franc¸aise
puis de l’Ecole polytechnique, a trait a` l’invention de la ge´ome´trie descriptive par Monge:
outre une analyse des lec¸ons donne´es par le mathe´maticien dans le cadre de l’Ecole
normale de l’an III, l’auteur explicite le passage de la «the´orie de la coupe des pierres»,
enseigne´e a` Me´zie`res, a` la ge´ome´trie descriptive. Erige´e en un corps de doctrine cohe´rent
articulant the´orie et pratique, savoirs et savoir-faire, la ge´ome´trie descriptive est e´galement
une discipline scolaire conc¸ue pour eˆtre enseigne´e.
L’ouvrage se termine sur l’e´tude de la diffusion de la ge´ome´trie descriptive au XIXe
sie`cle et de son influence: nouvelle branche a` part entie`re des mathe´matiques, elle offre
des solutions originales a` des proble`mes de la ge´ome´trie classique et permet d’ouvrir de
nouveaux champs de recherches ou d’applications, comme la ge´ome´trie projective ou la
the´orie des engrenages. Mais la ge´ome´trie descriptive montre ses limites, non seulement
pour la re´solution de certains proble`mes de construction (les ponts biais), mais aussi comme
discipline propre a` la formation des inge´nieurs, la the´orie prenant progressivement le pas
sur les applications malgre´ les tentatives re´pe´te´es, de The´odore Olivier a` Carlo Bourlet,
pour perpe´tuer l’ide´al mongien.
L’articulation entre the´orie et pratique, le passage re´ciproque du plan a` l’espace, le ca-
racte`re re´solument abstrait de la ge´ome´trie descriptive alors qu’elle traite d’objets con-
crets, la fonction meˆme de l’e´pure, qui repre´sente l’objet mais donne e´galement a` voir
les ope´rations ge´ome´triques ne´cessaires a` sa construction, telles sont les proble´matiques
souleve´es par l’ouvrage de Joe¨l Sakarovitch. En particulier, la question des rapports entre
the´orie et pratique pose celle de l’enjeu social de l’usage de la ge´ome´trie dans les tech-
niques de repre´sentation, en tant qu’e´le´ment structurant de la division du travail sur les
chantiers, qui tend a` marquer la distinction entre l’architecte ou l’inge´nieur et l’ouvrier. Sur
ce point, on pourra regretter que, pour la pe´riode qui couvre le XIXe sie`cle, l’auteur ait
privile´gie´ la ge´ome´trie descriptive des inge´nieurs alors qu’elle tend e´galement a` devenir un
e´le´ment majeur de la formation graphique des ouvriers. Enfin, en mettant en perspective la
ge´ome´trie descriptive avec les techniques de repre´sentation et les pratiques en vigueur avant
la Re´volution, l’auteur examine la question de la transmission des savoirs pratiques et de
leur the´orisation. Tout autant que l’e´difice mathe´matique qui la fonde, c’est sa constitution
en une ve´ritable discipline, avec ses exercices et ses modalite´s spe´cifiques, qui diffe´rencie
la ge´ome´trie descriptive des me´thodes ante´rieures, de´sormais inte´gre´es dans son champ
d’application. A cet e´gard, l’exemple de la ge´ome´trie descriptive montre que l’histoire des
mathe´matiques ne peut ignorer celle de leur enseignement.
En de´finitive, Joe¨l Sakarovitch offre une excellente synthe`se sur l’histoire de la ge´ome´trie
descriptive, qui s’appuie sur l’analyse et la confrontation des textes originaux et des docu-
ments graphiques, sans ne´gliger pour autant l’ensemble des travaux ayant trait a` l’histoire
des repre´sentations. On appre´ciera la clarte´ de l’expose´, la qualite´ des illustrations (plus de
deux cents) et le souci pe´dagogique de l’auteur (le ne´ophyte gouˆtera tout particulie`rement
les figures explicatives de l’introduction ainsi que l’annexe consacre´e au vocabulaire de la
ge´ome´trie descriptive). Par la richesse des proble´matiques aborde´es, ce livre inte´ressera les
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historiens des mathe´matiques, mais e´galement tous ceux qui s’inte´ressent a` l’histoire de
l’architecture ou du graphisme technique.
doi:10.1006/hmat.2001.2304
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: : : I withdrew and went to sleep, and I sent the one-eyed astrologer to call you and he said he could not
find you. At lamp-lighting I returned and when I heard from Serenilla what you had done to her, I was
upset that you behaved in a way unworthy of you. So receive her kindly up there before the festival. And
I would have been there already had I not been dog-devoured (bitten) by a mad dog on the very day of the
rising of the Dog Star, the 25th (of Epiphi) : : : : —P. Oxy. 4126.
In the summer of 1988, O. Neugebauer received a photograph of a scrap of papyrus con-
taining a column of fragmentary numbers. This was not unusual as he had been publishing
Greek astronomical papyri for many years, and papyrologists often sent him anything with
unidentifiable numbers on it. As was his custom when something entirely new turned up,
he set aside what he was working on to analyze the numbers and see just what this might
be, which he accomplished the very afternoon the photograph arrived. What he found was
remarkable and turned out to be prophetic. Each of the 32 lines contained the excess of
the length of the synodic month over 29 days in degrees of time (1 dayD 360–), and was
computed by exactly the method and with exactly the parameters of Column G, the excess
as a function of lunar anomaly, of Babylonian System B lunar theory. It was known from
Ptolemy that parameters of System B had been known since the time of Hipparchus, and
Geminus gives the parameters of the function for daily lunar velocity (Column F⁄), but this
was the first evidence for the direct use of a Babylonian lunar function in Greek sources.
Since the column by itself is useless, the papyrus must originally have contained additional
columns, presumably for computing the dates of new or full moons, as in Babylonian lunar
texts. And just as interesting, the papyrus appeared to date from the first century A.D. or
later, at least a century after the latest original cuneiform source. Here indeed was important
evidence for the actual practice of Greek astronomy, and that practice was Babylonian.
How Neugebauer’s discovery was also prophetic becomes clear from the volume under
review, the largest collection of astronomical and astrological papyri that has ever been
published.
The three most important sources of ancient astronomy are (1) original cuneiform tablets,
in particular the computational texts published by Neugebauer in Astronomical Cuneiform
Texts (1955) and the observations recorded in the “Astronomical Diaries” and other classes
of texts published by A. Sachs and H. Hunger in Astronomical Diaries and Related Texts
from Babylonia (1988–); (2) later manuscript copies of classical Greek treatises, above all
those of Ptolemy, which have always been known and have been treated in the greatest
